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e Uberfiilhrungs- und Zulassungskosten beim Kfz-Leasingvertrag
BGH, Urteil vom 23.11.2016, AZ: VIII ZR 269/15

Im Verfahren vor dem BGH ging es um die Frage der Uberwélzung von Uberfiihrungs- und
Zulassungskosten auf den Leasingnehmer und die Inhaltskontrolle einer solchen
formularmaRigen Uberwalzung.

Im Januar 2014 schlossen die Beklagte und die Leasinggeberin einen Geschaftsfahrzeug-
Leasingvertrag Uber ein fabrikneues Fahrzeug. ...(weiter auf Seite 2)

e Zur Erstattungsfahigkeit von Sachverstandigenkosten
AG Aachen, Urteil vom 12.06.2016, AZ: 102 C 132/16

Die Parteien streiten um die Erstattung restlicher Sachverstandigenkosten in Hohe von
49,47 € fur die Erstellung eines Gutachtens wegen eines Verkehrsunfalls aus abgetretenem
Recht.

Der Klage wurde stattgegeben. ...(weiter auf Seite 6)

e Zur Erstattungsfahigkeit tatsachlich angefallener Verbringungskosten
AG Deggendorf, Urteil vom 01.04.2016, AZ: 3 C 1361/15

Die Klagerin lie3 ihr unfallgeschadigtes Fahrzeug in der Werkstatt reparieren. Hierfur fielen
Reparaturkosten in H6he von ca. 6.000,00 € an. Darin waren Verbringungskosten in Hohe von
240,00 € enthalten. Die Beklagte zahlte auf diese Position jedoch lediglich 120,00 €.

...(weiter auf Seite 7)

e Mietwagenkosten auf dem Lande auch bei geringem Fahrbedarf
AG Donaueschingen, Urteil vom 07.03.2017, AZ: 1 C 251/16

Die in einer l&ndlichen Gegend wohnende Klagerin begehrt den Ersatz von Mietwagenkosten
nach einem Verkehrsunfall. Sie nutzte den Wagen im Durchschnitt nur fir wenige Kilometer
am Tag. Als Alternative standen ihr jedoch kein 6ffentliches Nahverkehrsnetz und auch kein
bezahlbarer Taxidienst zur Verfuigung. ...(weiter auf Seite 8)

e Internetrecherchen widerlegen den Schwacke Automietpreisspiegel nicht
AG Weimar, Urteil vom 01.03.2017, AZ: 5 C 531/16

Der Klager machte vor dem AG Weimar restliche Mietwagenkosten geltend, welche aus
einem Verkehrsunfall vom 26.06.2015 resultierten. Die unfallgegnerische Versicherung kurzte
die Kosten der Anmietung eines Ersatzwagens. ...(weiter auf Seite 9)
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e Uberfiilhrungs- und Zulassungskosten beim Kfz-Leasingvertrag
BGH, Urteil vom 23.11.2016, AZ: VIII ZR 269/15

Hintergrund

Im Verfahren vor dem BGH ging es um die Frage der Uberwilzung von Uberfiihrungs- und
Zulassungskosten auf den Leasingnehmer und die Inhaltskontrolle einer solchen
formularmaRigen Uberwalzung.

Im Januar 2014 schlossen die Beklagte und die Leasinggeberin einen Geschaftsfahrzeug-
Leasingvertrag Uber ein fabrikneues Fahrzeug.

Auf der Vorderseite der von der Beklagten unterzeichneten Leasingbestellung, die tber die
Klagerin als vermitteInde Handlerin an die Leasinggeberin gerichtet war, findet sich in der
Rubrik ,Vereinbarungen* folgende vorformulierte Klausel:

,Uberfilhrungs- und Zulassungskosten berechnet der ausliefernde Betrieb separat.”

Die Klagerin, die das Leasingfahrzeug nach Uberfiihrung in ihren Betrieb an die Beklagte
auslieferte, berechnete dieser UberfUhrungskosten in Ho6he von 868,70€. Der
Rechnungsbetrag setzte sich aus folgenden Positionen zusammen:

- Transportkosten

- Vergiitung fur eine Ubergabeinspektion

- ,Handlingpauschale“

- Entgelt fir eine vorgeschriebene Uberpriifung des Fahrzeugs auf Einhaltung der
Unfallverhiitungsvorschriften

Fahrzeugaufbereitung

Bereitstellung von Warndreieck, Warnweste und Verbandstasche

Die Beklagte vertritt die Auffassung, dass sie sich nur in Vertragsbeziehungen zur
Leasinggeberin befindet und befunden hat, nicht dagegen zur Klagerin. Des Weiteren ist sie
der Meinung, dass die Klagerin die vorgenannten Leistungen im origindren eigenen Interesse
ausgefiihrt habe, ohne dazu von ihr — der Beklagten — beauftragt worden oder sonst
berechtigt gewesen zu sein. Sie lehnte eine Zahlung ab.

Auf die erhobene Klage der Klagerin sprach das AG Heilbronn (AZ: 10 C 2327/14) einen
Betrag von 831,39 € zu.

Auf die Berufung der Beklagten hat das LG Heilboronn (AZ: Bi 6 S 18/15) die Klage
abgewiesen.

Aussage

Aus den Entscheidungsgriinden des Urteils des BGH ergibt sich, dass die Revision hierauf
Erfolg hat. Der BGH sieht als Anspruchsgrundlage den gesetzlichen Provisionsanspruch nach
§ 354 Abs. 1 HGB und fuhrt hierzu woértlich aus:

.Das Berufungsgericht hat rechtsirrig angenommen, fir den geltend gemachten Anspruch auf
Ersatz der Uberfilhrungs- und Zulassungskosten fehle es an einer Anspruchsgrundlage.
Denn dieser Anspruch ist dem Grunde nach aus 8§ 354 Abs. 1 HGB gerechtfertigt. Nach
dieser Vorschrift kann - im Streitfall ergebnisgleich mit einer vertraglichen
Anspruchsgrundlage — derjenige, der in Ausibung seines Handelsgewerbes einem anderen
Geschéafte besorgt oder Dienste leistet, dafir auch ohne Verabredung Provision nach den am
Ort Ublichen Satzen fordern. Darum geht es auch bei den von der Klagerin im Streitfall
erbrachten Leistungen.

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, Menzelstrale 5 - 14467 Potsdam

Tel.: +49 (331) 23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Geschiftsfiihrer (bestellt durch

den Vorstand): Elmar Fuchs - Vertretungsberichtiger Vorstand: Dirk Barfs (Prasident), Dipl.-Ing. André Reichelt, Dipl. Ing. (FH) Michael Wessels, Georg Schwadorf



Newsletter

(A BVSK

3/10

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhéngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

Der gesetzliche Provisionsanspruch nach § 354 Abs. 1 HGB setzt eine Vereinbarung der
Parteien Uber eine Vergitung der erbrachten Leistungen nicht voraus. Die Vorschrift greift im
Gegenteil gerade schon dann ein, wenn es an einer (wirksamen) vertraglichen Vereinbarung
Uber die fur eine zu erbringende oder erbrachte Leistung zu zahlende Vergutung fehlt (BGH,
Urteil vom 31. Méarz 1982 — IVa ZR 4/81, WM 1982, 613 unter Ziffer 1; GK-HGB/B. Schmidt,
aa0O Rn.2; jeweils mwN). lhr liegt dabei der seit jeher als maRgeblich anerkannte und auch
an anderer Stelle im Gesetz mehrfach zum Ausdruck gekommene Gedanke zu Grunde,
wonach jedermann weil3, dass ein Kaufmann sein Gewerbe in der Absicht regelméaRiger
Gewinnerzielung betreibt und daher Handlungen fir andere im Rahmen seines
Gewerbebetriebs grundséatzlich nicht ohne Gegenleistung erbringen will (vgl. BGH, Urteil vom
28. Januar 1993 - | ZR 292/90, WM 1993, 1261 unter Il 1; Kindler in
Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn, HGB, 3. Aufl., § 354 Rn. 1, GK-HGB/B. Schmidt, aaO Rn. 1;
jeweils mwN).

Voraussetzung des gesetzlichen Provisionsanspruchs aus § 354 Abs. 1 HGB ist neben der —
hier gemall § 6 Abs. 1, § 161 Abs. 1 HGB gegebenen — Kaufmannseigenschaft des
Anspruchstellers und einem zu vermutenden Tatigwerden in Ausibung seines
Handelsgewerbes (88 343, 344 Abs. 1 HGB), dass er mit der ausgefuhrten Tatigkeit ein
Geschaft besorgt hat, welches im Interesse des Anspruchsgegners lag und befugtermalRen
fur diesen geschah (BGH, Urteil vom 28. Januar 1993 — | ZR 292/90, aa0O). Das ist nach den
vom Berufungsgericht getroffenen tatsachlichen Feststellungen im Streitfall gegeben.

Zu den von § 354 Abs. 1 HGB erfassten Geschéaftsbesorgungen oder Dienstleistungen
rechnen angesichts der insoweit gebotenen weiten Auslegung nach allgemeiner Auffassung
jede  selbststédndige  Tatigkeit  wirtschaftlicher Art zur Wahrnehmung fremder
Vermdgensinteressen sowie alle sonstigen, fiur den anderen Teil objektiv nutzlichen
Tatigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art (Oetker/Pamp, HGB, 4. Aufl., § 354 Rn. 7;
BeckOK-HGB/Lehmann-Richter, Stand: August 2016, § 354 Rn. 12; GK-HGB/B. Schmidt,
aaO Rn. 8; jeweils mwN). Dementsprechend werden etwa auch die Beférderung von Gutern
oder die Uberlassung von Gegenstanden zum Gebrauch dazu gerechnet (Oetker/Pamp, aaO
Rn. 8; BeckOK-HGB/Lehmann-Richter, aaO Rn. 13; GK-HGB/B. Schmidt, aaO;
Heymann/Horn, HGB, 2. Aufl., § 354 Rn. 4), so dass neben den von der Klagerin
angesetzten Herrichtungs- und Uberprifungstatigkeiten auch die Veranlassung der
Uberfihrung des Fahrzeugs in ihren Betrieb sowie die Ausstattung des Fahrzeugs mit
gesetzlich vorgeschriebenem Zubehtr (Warndreieck, Warnweste und Verbandstasche)
geeignet sind, den Vergutungsanspruch auszulésen. Denn unter der in § 354 Abs. 1 HGB
angesprochenen Provision ist bei dem gebotenen weiten Verstandnis jede Vergltung zu
fassen, die ein Kaufmann unter den nachstehend erdrterten weiteren Voraussetzungen fir
eine in dieser Vorschrift angesprochene Geschaftshesorgung oder Dienstleistung
Ublicherweise beanspruchen kann (Heymann/ Horn, aaO Rn. 10; Oetker/Pamp, aaO Rn. 16).

Die Klagerin hat die die Auslieferung des Leasingfahrzeugs vorbereitenden
Bereitstellungstatigkeiten in dem fir einen Vergutungsanspruch erforderlichen Interesse der
Beklagten erbracht.

Zwar kann ein Kaufmann, der ausschliellich eigene Interessen oder Interessen Dritter
verfolgt, keine Vergutung nach § 354 Abs. 1 HGB verlangen, selbst wenn die entfalteten
Bemihungen auch dem in Anspruch Genommenen zugutekommen (Senatsurteil vom
21. November 1983 — VIII ZR 173/82, WM 1984, 165 unter Il 2 a). Dagegen steht einem
Vergutungsanspruch nicht bereits entgegen, dass der tatig Gewordene neben den Interessen
des in Anspruch Genommenen — hier der Beklagten — zugleich eigene Interessen oder solche
seiner Kunden verfolgt (BGH, Urteil vom 21. Dezember 1973 — IV ZR 158/72, BGHZ 62, 71,
79). Erforderlich ist in diesem Fall nur, dass fur den in Anspruch Genommenen erkennbar
war, dass die Tatigkeit gerade auch fur ihn entfaltet wurde (BGH, Urteile vom 25. September
1985 — IVa ZR 22/84, BGHZ 95, 393, 398; vom 12. Februar 1981 - IVa ZR 105/80 — WM
1981, 495 unter 2). So liegt es im Streitfall.

Impressum: Bundesverband der freiberuflichen und unabhangigen Sachverstandigen fiir das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-, Menzelstrale 5 - 14467 Potsdam

Tel.: +49 (331) 23 60 59 0 - eMail: info@bvsk.de - Internet: www.bvsk.de - Amtsgericht Potsdam, Vereinsregister-Nr.: VR 7953 P - Geschiftsfiihrer (bestellt durch

den Vorstand): Elmar Fuchs - Vertretungsberichtiger Vorstand: Dirk Barfs (Prasident), Dipl.-Ing. André Reichelt, Dipl. Ing. (FH) Michael Wessels, Georg Schwadorf



Newsletter

(A BVSK

4710

Bundesverband der freiberuflichen
und unabhéngigen Sachverstandigen fiir
das Kraftfahrzeugwesen e.V. -BVSK-

Durch die eingangs genannte Klausel im Bestellformular hat die Leasinggeberin, wie auch
das Berufungsgericht richtig gesehen hat, klargestellt, dass die Leasingfinanzierungszusage
Uberfiihrungs- und Zulassungskosten nicht umfasste, der damit zusammenhangende
Aufwand also — aus nahe liegenden steuerlichen Grinden (vgl. HessFG, EFG 1999, 813) —
nicht Gegenstand der von der Leasinggeberin zu entfaltenden Beschaffungsbemihungen im
Vorfeld der von ihr geschuldeten Uberlassung des Leasinggegenstandes sein und
dementsprechend auch nicht in die Leasingkalkulation einflieBen sollte. Die dafur
erforderlichen Leistungen sollte sich die Beklagte danach vielmehr gegen ein gesondert zu
zahlendes Entgelt unmittelbar vom ausliefernden Betrieb — hier der Klagerin — beschaffen.
Dass die Klagerin an den von ihr erbrachten Bereitstellungsleistungen interessiert war, um
dartber den mit der Leasinggeberin vereinbarten Beschaffungsvorgang vollenden zu kénnen,
und dass die Leasinggeberin ein Interesse an Leistungen hatte, um der Beklagten ein
gebrauchstaugliches Fahrzeug zur Verfligung zu stellen, andert nichts daran, dass nach den
im Leasingvertrag getroffenen Regelungen der Uberfiihrungs- und Zulassungsaufwand von
der Beklagten zu tragen sein sollte und dementsprechend die dazu erbrachten Leistungen in
erster Linie in ihrem Interesse erfolgt sind.

Die Klagerin ist nicht nur im Interesse der Beklagten, sondern auch befugterweise fir diese
tatig geworden. Insbesondere stehen die Leasingvereinbarungen zwischen der Beklagten
und der Leasinggeberin einem befugten Tatigwerden der Klagerin im Interesse der Beklagten
nicht entgegen.

Eine Provisionspflicht nach § 354 Abs. 1 HGB setzt voraus, dass zwischen dem Kaufmann
und dem Leistungsempféanger ein das Tatigwerden rechtfertigendes Verhéltnis besteht. Dazu
bedarf es allerdings nicht stets einer vertraglichen Grundlage. Es kann vielmehr schon
genugen, dass jemand die ihm vom Kaufmann erkennbar geleisteten Dienste in Anspruch
nimmt, obwohl er wei3 oder sich nach den Umstdnden sagen muss, dass solche Dienste
auch ohne ausdrickliche, eine Verglutungspflicht und/oder deren Ho6he klarstellende
vertragliche Grundlage nur gegen entsprechende Vergutung erbracht werden (vgl. BGH,
Urteile vom 7. Juli 2005 — IIl ZR 397/04, BGHZ 163, 332, 338; vom 28. Januar 1993 - | ZR
292/90, aaO; vom 19. November 1962 — VIII ZR 229/61, WM 1963,165, unter B | 3). Das ist
bei den in Rede stehenden Uberfiihrungs- und Zulassungskosten, die bei Fehlen
entgegenstehender Regelungen sowohl in Kauf- als auch in Leasingvertragen uber
Kraftfahrzeuge einem Kaufer oder Leasingnehmer ublicherweise gesondert berechnet
werden (vgl. etwa BGH, Beschluss vom 18. September 2014 — | ZR 201/12, GRUR Int. 2014,
1155 Rn. 10; OLG Hamm, NJW-RR 1998, 1586; Reinking/Eggert, Der Autokauf, 13. Aufl., Rn.
155, L 360; Bachmeier, Rechtshandbuch Autokauf, 2. Aufl., Rn. 466 f. mwN), der Fall. Durch
die vorstehend wiedergegebene Klausel im Bestellformular wird dies noch eigens
unterstrichen.

Diese Klausel, die der Senat uneingeschrankt selbst auslegen kann (vgl. Senatsurteil vom 9.
Dezember 2015 — VIII ZR 349/14, WM 2016, 665 Rn. 21 mwN), ist entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts nicht als Uberraschend im Sinne von 8§ 305¢c Abs. 1 BGB anzusehen.
Sie halt auch der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB stand.

Zwar werden gemdl 8§ 305c Abs. 1 BGB Bestimmungen in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die nach den Umstdnden, insbesondere nach dem &ulReren
Erscheinungsbild des Vertrages, so ungewdhnlich sind, dass der Vertragspartner des
Verwenders mit ihnen nicht zu rechnen braucht, nicht Vertragsbestandteil. So verhélt es sich
hier aber nicht. Abgesehen davon, dass es auch bei Leasingvertragen ublich ist, dass der
Leasingnehmer Nebenleistungen etwa fiir die Uberfuhrung oder die An- und Abmeldung des
Fahrzeugs gesondert zu bezahlen hat, soweit sie nicht als durch die Leasingraten
abgedeckter Bestandteil des Leasingvertrags ausgewiesen werden (vgl. Reinking/Eggert,
aaO, Rn. L 360; Zahn/Bahmann, Kfz-Leasingvertrag, 1999, Rn. 414), ist die Klausel auf der
Vorderseite des Leasingbestellformulars in einer derart deutlich sichtbaren Weise platziert,
dass sie einem normal aufmerksamen Leser schlechthin nicht verborgen bleiben kann (vgl.
dazu auch Senatsurteil vom 28. Mai 2014 — VIII ZR 179/13, BGHZ 201, 271 Rn.18 ff.).
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In der formularmaRigen Uberwalzung dieser Kosten auf die Beklagte liegt auch keine
unangemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB. Eine gesonderte
Vergitungspflicht der Beklagten fiir die erbrachten Uberfithrungs- und Zulassungsleistungen
hatte zwar auszuscheiden, wenn der in der eingangs genannten Klausel des Bestellformulars
unter Verweis auf eine vergutungspflichtige Erbringung dieser Leistungen durch den
ausliefernden Betrieb geregelte Ausschluss einer Leistungserbringung durch die
Leasinggeberin selbst unwirksam wére und nach den bestehenden Vertragsbeziehungen die
Leasinggeberin diese Leistungen zur Ermdéglichung der von ihr geschuldeten
Gebrauchsuberlassung zuséatzlich als Nebenleistung anstelle der Klagerin zu erbringen hatte.
Das ist jedoch zu verneinen.

Durch diese Vertragsgestaltung wird vielmehr eine zur Erhéhung des Finanzierungsaufwands
fuhrende Aktivierung dieser Kosten vermieden und ein gewerblicher Leasingnehmer wie die
Beklagte sogar in die ihr glnstige Lage versetzt, die Kosten als sofort abziehbare
Betriebsausgaben in Ansatz zu bringen. AulRerdem gehdren etwa Zulassungskosten bei
Kaufvertragen ohnehin nicht zu den an sich vom Verkdufer zu tragenden Kosten der
Ubergabe im Sinne von § 448 Abs. 1 BGB und dementsprechend bei Leasingvertragen auch
nicht zu den Kosten der vom Leasinggeber zu bewirkenden Uberlassung des
Leasinggegenstandes. Hinzu kommt etwa fiir die Ubergabekosten, hier namentlich die
Uberfiihrungskosten, dass die Kostentragungsregel des § 448 Abs. 1 BGB in weitgehendem
Umfang, und zwar auch im Rahmen Allgemeiner Geschaftsbedingungen, abdingbar ist
(MinchKommBGB/Westermann, 7. Aufl., 8 448 Rn. 1; BeckOGK-BGB/ Mock, Stand: Oktober
2016, § 448 Rn. 44, 45; Bachmeier, aaO Rn. 512 f.). Fur die Beschaffungsvorgéange eines
Kraftfahrzeug-Leasingvertrags, bei denen sich der Leasingnehmer ohnehin nicht selten in
einer kauferahnlichen Lage befindet (vgl. Graf von Westphalen in Rd&hricht/Graf von
Westphalen/Haas, HGB, 4. Aufl., Leasing Rn. 121), kann nichts anderes gelten.”

Praxis

Das BGH-Urteil befasst sich mit der Inhaltskontrolle einer formularmaRigen Uberwélzung von
Uberfiihrungs- und Zulassungskosten im Rahmen eines Leasingvertragsverhaltnisses auf den
Leasingnehmer. Der BGH sieht als Anspruchsgrundlage fir einen ausliefernden
Fahrzeughéndler den Provisionsanspruch gemal § 354 Abs. 1 HGB.
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e Zur Erstattungsfahigkeit von Sachverstandigenkosten
AG Aachen, Urteil vom 12.06.2016, AZ: 102 C 132/16

Hintergrund

Die Parteien streiten um die Erstattung restlicher Sachverstandigenkosten in HOhe von
49,47 € fur die Erstellung eines Gutachtens wegen eines Verkehrsunfalls aus abgetretenem
Recht.

Der Klage wurde stattgegeben.

Aussage
Das AG Aachen fihrt in seinen Entscheidungsgriinden Folgendes aus:

.,Nach den vom Bundesgerichtshof aufgestellten Grundséatzen gentigt der Geschadigte seiner
Darlegungslast zur Schadenshdhe regelméflig durch Vorlage einer Rechnung des von ihm
zur Schadensfeststellung in Anspruch genommenen Sachverstandigen. Zwar kann der
Geschadigte nur diejenigen Kosten erstattet verlangen, die vom Standpunkt eines
verstandigen, wirtschaftlich denkenden Menschen in der Lage des Geschadigten zur
Behebung des Schadens zweckméalig und notwendig erscheinen. Der Geschadigte ist aber
grundsatzlich nicht zu einer Erforschung des ihm zugédnglichen Marktes verpflichtet, um
einen maoglichst preisgunstigen Sachverstandigen ausfindig zu machen. Insbesondere muss
dem Geschadigten nicht das Ergebnis der Umfrage bei den Mitgliedern des
Sachverstandigenverbandes Uber die Hohe der Ublichen Honorare bekannt sein. Da die
Abrechnung des Klagers auf der Grundlage der Honorarerhebung des BVSK aus dem Jahr
2013 erfolgt ist, liegt ein Versto3 des Geschadigten gegen seine Schadensminderungspflicht
gem. 8 254 BGB ersichtlich nicht vor.“

Praxis

Das AG Aachen orientiert sich an den vom BGH aufgestellten Grundsatzen zur Ermittlung der
Erforderlichkeit von Sachverstandigenkosten (vgl. BGH, Urteil vom 11.02.2014, AZ:
VI ZR 225/13) und zieht auch die BVSK-Honorarbefragung als Schatzgrundlage heran.
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Zur Erstattungsfahigkeit tatsachlich angefallener Verbringungskosten
AG Deggendorf, Urteil vom 01.04.2016, AZ: 3 C 1361/15

Hintergrund

Die Klagerin lie3 ihr unfallgeschadigtes Fahrzeug in der Werkstatt reparieren. Hierfur fielen
Reparaturkosten in Héhe von ca. 6.000,00 € an. Darin waren Verbringungskosten in Hohe von
240,00 € enthalten. Die Beklagte zahlte auf diese Position jedoch lediglich 120,00 €.

Der hiergegen gerichteten Klage wurde stattgegeben.

Aussage

Das AG Deggendorf war nach entsprechender Beweiserhebung durch die Vernehmung eines
Zeugen davon Uberzeugt, dass es sich bei den in Rechnung gestellten Verbringungskosten in
Hohe von 240,00 € um erforderlichen Herstellungsaufwand im Sinne des § 249 Abs. 2 S. 1
BGB handelt, den der Klager in voller Héhe ersetzt verlangen kann.

Fur das Verbringen des Fahrzeugs von der Werkstatt zur Lackiererei kann eine Fahrtzeit von
insgesamt zwei Stunden angesetzt werden, wobei auch der Stundenlohn von 120,00 € vom
Gericht als angemessen bewertet wurde.

Dass die Verbringung tatséchlich erfolgt ist, war unstreitig. Die Verbringung war auch
erforderlich, da die beauftragte Werkstatt lediglich Uber eine zentralisierte Lackiererei fur ihre
einzelnen Standortbetriebe verfigt.

Das Gericht stellte schlieBlich klar, dass die Klagerin auch nicht dadurch gegen
Schadenminderungspflicht verstol3en hat, dass sie die Reparatur in einer Werkstatt in Auftrag
gegeben hat, bei der Verbringungskosten anfallen. Der Geschadigte ist im Rahmen seiner
Wahl zur Schadenbehebung frei, da insbesondere im hiesigen Gerichtsbezirk die
Geltendmachung von Verbringungskosten als ortsiblich angesehen wird.

Praxis

Tatsachlich angefallene Verbringungskosten sind zu erstatten. Der Geschadigte ist in der
Wahl der Mittel zur Schadenbehebung frei und darf daher auch eine Werkstatt beauftragen,
die ortsubliche Verbringungskosten in Ansatz bringt.
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Mietwagenkosten auf dem Lande auch bei geringem Fahrbedarf
AG Donaueschingen, Urteil vom 07.03.2017, AZ: 1 C 251/16

Hintergrund

Die in einer l&ndlichen Gegend wohnende Klagerin begehrt den Ersatz von Mietwagenkosten
nach einem Verkehrsunfall. Sie nutzte den Wagen im Durchschnitt nur fir wenige Kilometer
am Tag. Als Alternative standen ihr jedoch kein 6ffentliches Nahverkehrsnetz und auch kein
bezahlbarer Taxidienst zur Verfliigung.

Die gegnerische Haftpflichtversicherung lehnte den Ersatz der Mietwagenkosten ab, da die
Klagerin nicht die von der Rechtsprechung regelmaflig als ausreichende Nutzung
anerkannten 20 km pro Tag gefahren sei.

Aussage
Nach Ansicht des AG Donaueschingen hat die Klagerin auch dann einen Ersatz der geltend
gemachten Mietwagenkosten, wenn nur ein geringer Fahrbedarf besteht.

Wegen des landlichen Wohnorts der Klagerin und der unzureichenden infrastrukturellen
Anbindung an o6ffentliche Verkehrsmittel war es der Klagerin zudem auch nicht mdéglich, ein
Taxi anzufordern, um ihren taglichen Fahrbedarf zu decken.

Die geltend gemachten Mietwagenkosten, die sich aus einer klassentieferen Anmietung
ergeben, sind demnach voll erstattungsfahig und verstoen auch nicht gegen das
Wirtschaftlichkeitsgebot.

Praxis
In der Rechtsprechung wird die friiher starre Mindestnutzung immer mehr aufgeweicht,
verstarkt durch ein entsprechendes BGH-Urteil vor einigen Jahren.

Wenn also durch die schlechte Anbindung oder durch das besondere Interesse an stets
kurzfristig zur Verfigung stehender Mobilitdt ein erkennbarer Bedarf an einem Mietwagen
besteht, driicken die Gerichte haufig ein Auge zu.

Auf der sicheren Seite ist man als Geschadigter und Vermieter jedoch nur, wenn mindestens
20 km pro Tag mit dem Fahrzeug zurlickgelegt werden. Autovermietungen sollten ihre
Kunden darauf hinweisen.
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e Internetrecherchen widerlegen den Schwacke Automietpreisspiegel nicht
AG Weimar, Urteil vom 01.03.2017, AZ: 5 C 531/16

Hintergrund

Der Klager machte vor dem AG Weimar restliche Mietwagenkosten geltend, welche aus
einem Verkehrsunfall vom 26.06.2015 resultierten. Die unfallgegnerische Versicherung kurzte
die Kosten der Anmietung eines Ersatzwagens.

Vorgerichtlich behauptete die Versicherung, diese Kosten seien nicht erforderlich gewesen.
An Mietwagenkosten wurden dem Klager fur die unstreitige Anmietdauer von 21 Tagen
seitens der Autovermietung 2.213,25 € berechnet. Hierauf zahlte die Beklagte jedoch lediglich
1.152,00 €.

Die Differenz machte der Klager vor dem AG Weimar geltend. Die Klage war weitaus
Uberwiegend erfolgreich. Es wurden weitere 914,53 € zugesprochen. Das Urteil ist noch nicht
rechtskraftig.

Aussage

Das AG Weimar bestatigte unter Berufung auf die Rechtsprechung des BGH (Urteil vom
02.02.2010, AzZ: VI ZR 7/09) den Schwacke-Automietpreisspiegel als geeignete
Schatzgrundlage. Konkret schatzte das AG Weimar anhand des Schwacke-
Automietpreisspiegels 2015. Danach rechtfertigten sich Mietwagenkosten fir den unstreitigen
Zeitraum von 21 Tagen in H6he von 2.235,30 € netto.

Da konkret lediglich 2.213,95 € seitens des Autovermieters berechnet wurden, ging das AG
Weimar ohne Weiteres von der Erforderlichkeit der in Rechnung gestellten Mietwagenkosten
aus, zog allerdings noch einen Eigenersparnisabzug in Hoéhe von 10 % ab.

Bezlglich auf Beklagtenseite vorgelegter angeblich glnstigerer Internetangebote stellte das
AG Weimar fest:

,In diesem Zusammenhang vermochte die Beklagte namlich nicht den Nachweis zu fihren,
dass der Geschéadigte nach dem streitgegenstandlichen Unfall tatsachlich problemlos ein
Fahrzeug der Mietwagengruppe 5 fur 21 Tage zu einem Preis von weniger als 1.040,00 €
hatte anmieten kénnen. Die von der Beklagten zu Vergleichszwecken angefiihrten Angebote
beruhen alle auf einer Internetrecherche, die im Herbst 2016 durchgefiihrt wurde. Sie sind
daher nicht geeignet zu belegen, dass es dem Geschadigten tatsédchlich problemlos méglich
gewesen ware, nach dem Unfall zu einem erheblich glnstigeren ortsiblichen Preis
tatsachlich ein Fahrzeug anzumieten.”

Praxis

In der Rechtsprechung ist mittlerweile weitaus Uberwiegend anerkannt, dass die Vorlage
bloRer Internet-Screenshots verbunden mit der Behauptung, zu diesen Tarifen hatte gunstiger
angemietet werden kénnen, nicht ausreicht, um eine Schatzgrundlage zu erschuttern.

Entscheidend ist, dass sich die Angebote meist auf einen Zeitraum beziehen, welcher lange
nach dem eigentlichen Verkehrsunfall und dem Zeitraum der Anmietung liegt. Damit wohnt
diesen vermeintlichen Angeboten keinerlei Aussagekraft inne.

Zu Recht ging vor diesem Hintergrund das AG Weimar davon aus, dass durch die Vorlage
derartiger Internet-Screenshots die Geeignetheit des Automietpreisspiegels als
Schatzgrundlage nicht widerlegt werden konnte.
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